MISCELANEA BABLE
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E. ALARCOS LLORACH

1 SESEO EN UN DOCUMENTO OVETENSE DE 1261

En el Archivo del Monasterio de San Pelayo (n.° 146), se encuentra
un documento en el que los feligreses de Santullano venden ina
tierra en Vaqueros con objeto de allegar fondos para la reparacién
del pdrtico de [a iglesia. El texto dice asi:

In nomine domini amen. Derecho ye he ralon de toda cofa que.
e venduda, que en oblido non fea metuda, per letras deue a feer
confirmada. E por ende nof, homel bonos | feligrezel de la Ygleza
de [ant Yllano de ferca la lipdat de Ouiedo, con otorgamieto de
toda la confreria g de nuestro capelén don Pedro Bono, faze L mol
carta de uendicion a uof, Johan Periz, T a uuestra muller Tareza:
Martinez: vendemof uol una tierra que auemos en Uaquerol, que de-
termina de la una parte | pela tierra de lof Piliterol, ¢ de lel otrel
partel determina pelef tierrel que uofl auedefl con usestrof hermanof.
Elta tierra pernomnada, que iaz dentro eltol | terminos, uol uende-
mos toda entregamientre, con entradel T con ixidel T con todel
fues derchurel, ¢ otorgames de uola guarezer a todu tiempo, por-
que | recibimos de uos en prcio .xii. [ de moneda real, T deftj pre-
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cio fomos byen pagadol. [e mayel val que eltj precio, fea demetudo,
ca entre nol g uos bien aplogo; | deltj dia endelantre del nuestro jur
fea tolecha T uuestro jur ea entrada T confirmada, que fagades dela
toda uuestra uoluntad a todu tiempo; T | elta venzon delta tierra,
fazemos nof polol dinerol que auemos melter por abodar el cabillo
de fant Yllano. Se daquien dela nuestra proienia, o dela eftra L na,
tambyen nol como otri, que contra elta venzon quilier paffar pola
corromper o pola tentar per dalguna manera, primeramientre [ea
malayto ¢ | efcumungado, T con Judal en inferno condanado, T lo-
bre todo elto uofl peche en coto .m. {I. de moneda real, ¢ ala par-
te del Rey peche otrof tantol. | Fecha carta .iiii. diez por andar de
dezembre, era .m* .cc”. .Ixxxx? .viiij*., rengnante Rey don Alfonlo
en Caltella T en Leon, don Pedro obispo en Quiedo, | don Gutier
fuariz. adelantrado mayor enno Rengno de Leon, Alfonfo Portella
fo merino. Et nol, vendedorel ia dechof, efta carta que mandamos
fazer, oymos | leer, con nuestrel manol uola rouramos ¢ eftof cing-
nos en ella ueemos que connollemos per efta cinal &K X K X. | Qui
prefentel fuerunt, coram teltibus | Petrus teltis, | Johannes teltis, |
Martinus teltis.

Como puede observarse, la lengua de este documento refleja
muchos rasgos asturianos centrales que rara vez aparecen tan den-
samente en escritos medievales: -u final, plurales en -es etc. Pero
ademds presenta una particularidad notable: la confusién gréfica
de africadas y fricativas sibilantes, esto es, un aparente «seseo”,
en una serie de ejemplos cuya grafia no ofrece duda: ferca por
’cerca’, fipdat por ’cibdat’, cingnos por ’signos’, cinal por ’signal’,
diez por *dias’, connoffemos por ’cofiogcemos’, y por otro lado rafon
por ’razén’, feligrezes por feligreses’, ygleza por ’iglesa’, Tareza por
"Taresa’. Vemos, pues, que aunque—como otros muchos docu-
mentos asturianos —confunde a veces sordas con sonoras (guarezer,
venzon), el escriba las distingue bien y sélo se embrolla con la di-
ferenciacién entre las africadas predorsales ¢-z y las fricativas
apicales ss - 5. No podemos atribuir tal hecho a un temprano aflo-
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jamiento de las africadas en el asturiano, suposicién que irfa con-

tra todo lo que sabemos de la historia de esos sonidos. Para ex-
plicar tal anomalia, lo Gnico plausible es pensar en un escriba de
origen franco: en su lengua materna (fuera ésta la de oil o Ja de
oc) ya estaba en el siglo XIlI cumplida o cumpliéndose la iguala-
cién de las antiguas africadas y las fricativas. Un caso mis de la
penetracién de habitos lingiiisticos de los inmigrantes ultramonta-
nos en el bable escrito medieval, que estudié hace afios Rafael
Lapesa en su trabajo Asturiano y provenzal en el Fuero de Avilés (Sa-
lamanca, 1948).

2. EL SUPUESTO «LOISMO» DEL ASTURIANO CENTRAL

En algunos trabajos recientes de dialectologia asturiana, al tra-
tar de las formas del pronombre de tercera persona, se admite
que existe «loismo» (1). Tal afirmacién procede, en dltimo térmi-~
no, del viejo trabajo de don Ramén Menéndez Pidal: «La forma
[de dativo] es ye yes juntamente con la lofsta yos...: *¢quién yos lo
llevé?’ ¢quién se lo llevé?, *diéyos pan, dioyoslo’...» (2). En reali-
dad ¢l empleo del término «loismo» carece de sentido en este
asunto. Sabido es que el fenémeno asi designado (como los llama-
dos «lefsmo» y «laismo») consiste en castellano en la supresién de
la oposicién morfolégica de caso en beneficio de la extensién de
las distinciones genéricas. En el sistema castellano (dativo agené-
rico le, acusativo masc. lo, fem. la y neutro lo), se tiende a borrar
la diferencia dativo/acusativo extendiendo los géneros del acusa-
tivo al dativo (es decir, masc. dativo y acusativo le, fem. dat. y

(1) Asi L. Rooricusz-CasteLrano, La variedad dialectal del alto Aller, § 92, pd-
ginas 128-129 («de suerte que los hablantes de esta comarca son lofsias, lo mismo
que los de casi toda el drea del bable centrals); id., &l pronombre personal en ¢l as-
turiano, en Boletin IDEA, 15, p. 10 de la separata («En el bable centraly enla
mayor parte del eriental s6lo se emplea una forma y ésta es yos illos ’leg’,
asi que en toda esta extensa zona los hablantes son lofstas o yoistas»); J. Nara,
£l babla de Lena, § 43.7, p. 49. (<En el plural domina el lofsmo en Lena de Abajo»).

(2 & dialecto leonés, en RABM, 1906, p. 297, § 17 .2.
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acus. la, neutro lo). Loismo, pues, es emplear lo tanto para acusa-
tivo como para dativo. Pues bien, tal situacién no se da en ningu-
na parte del asturiano. En efecto, las formas de dativo y acusativo
no se confunden nunca: dat. i (yi) acus. lu, la, lo; dat. is (yis, yes),
yos [ acus, lus, las, os).

La forma que ha hecho hablar, apresuradamente, de loismo es
el dativo plural yos, que incluso algunos quieren remontar al acu-
sativo latino illos. Pero yos ya se distingue de los acusativos
los, lus, al menos por su consonante inicial, de la misma manera
que en muchos dialectos romances. En contra del castellano (y el
cataldn o el francés), en el asturiano la primitiva geminada de illi
ha tenido una evolucién distintinta cue la del acus. illu (como
en italiano: gli, pero lo; en portugués: lhe, pero o etc.) (3) Hay que
partir de formas vulgares con .l- simple: *eli, elu etc. Del
mismo modo que en castellano (4) *eli ante *elu etc. paséa
gelo, en asturiano (como en italiano etc.) *eli ante vocal (y no
s6lo ante la de otro pronombre) se haria *ely, de donde la palatal
lateral Il y luego la fricativa y o la vocal i. Después (5) esta forma
prevocdlica del pronombre se extendié analégicamente a los usos
preconsonénticos, mientras *elu, *ela etc., porsuvocalfinal,
no pudieron palatalizar la I- aunque fuesen ante otra vocal (6). No
hay, por tanto, fonéticamente nada extrafio en tales formas astu-
rianas, si en lugar de partir de -ll- se parte de -l- simple (con un
resultado en dativo —ante semivocal—, y otro en acusativo—ante
otras vocales—), igual que en portugués (lbe porque I mis yod,

(3) C{ Mryer-Liisks, Gramm. Rom. Spr., l (1894), p. 103, § 83; Rourrs, Hist.
Gramm. 7t. Spr., 1I, p. 185 y sigs.; Nunes, Comp. Gram. Hist. Poriuguesa 42 ed., pd-
gina 236,

(4) Cf. R Mensnpsz Pioat, Manual Gram. Hist. Esp., § 94. 3.

(5) Cf. Maysr-Liisxe y Ronwrs, loc. cit. nota 3.

(6) Los casos occidentales o centromeridionales de - Ise ’le’ #su ’lu’ etc. (cf.
R-CasreLrano, Aspecios del bable occidental, p. 204 y sigs.) hay que explicarlos por
-extension de las variantes posconsondnticas a las demds posiciones: en esa zona

donde [- inicial latina ha dado ts5, lo mismo ocurrié con la del pronombre,
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mientras o, a porque tras vocal la I de *lo, ¥la quedaba intervoci-
lica y debia desaparecer).

Se dird que esto explica la y del singular; pero ¢y el plural
illis donde la -s final impedia que la vocal se transformase en
yod? También aqui, como en portugués y en toscano, se trata de
una extensién analdgica desde el singular. Puesto que a lu corres-
pondia lus, y a la correspondia las, entonces a ye (yi) corresponde-
ria, en vez de *les, *lis, una forma yes (7). Ademds hay forma con
y para el dativo en las zonas donde la lateral palatal Il se mantie-
ne, lo cual demuestra que la y del dativo no puede proceder de
una - ll- geminada latina, sino sélo de un grupo de | mds yod (8).

Queda la cuestion de la terminacién de yos, que es precisa-
meate, por su vocal, la causante de que se haya hablado de loismo.
Es evidente que tal forma es relativamente moderna, queremos
decir, no primitiva, aunque ya estd documentada en la edad me-
dia (9). Sin duda se trata también de un resultado analégico: pues-
to que los plurales de los otros pronombres, sin distincién gené-
rica, de primera y segunda persona terminan en 0s (nos 0 .mos, bos),
éste de tercera se hizo también yos. [T

En resumen: no hay loismo en asturiano. La forma yos no pro-
cede del acusativo illos, sino que es resultado de dos procesos
analdgicos, primero la influencia del singular correspondiente, des-
pués la de los otros pronombres personales en plural,

{7) De igual modo en muchas partes, el plural de primera persona es mos
en fugar de nos a causa de la consonante del singular me. '

{8) Por ejemplo en Bimenes, of. M2 T\ C. Gare, &l bable de Bimenes, inédito.

{9) En un documento, fechado en 1347 en Moreda de Aller; se lee: «dollo
liure e complido poder que podan vender», les doy’, Archivo del  Monasterio de
San Pelayo, ntim. 468, con la misma grafia, llos, que Jos resultadus de I'mds yod
fillo, muller, - ,






